
San Francisco de Campeche, 29 de septiembre de 2026.

Por Io anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO: Tenerme por presentado ■gscrito de cuenta.

tumor al Tribunal Electoral del Estado de

en mi cafidad

1

SEGUNDO: Previos trdmites 
Campeche.

Mtra. Clara Concepcion Castro Gomez.
Consejera presidenta del Institute Electoral 
del Estado de Campeche.
Presente.
Angel Mizralm Valencia Jeronimo, en mi calidad de representante suplente del
Partido Morena, con el debido respeto comparezco para exponer:

•NSmuTOELECTOHALOEl 
f ST ADO DEC AMPECKE

^Mnrafjri VaTeneitHeronimo,
'epr^ffentante suplente del Partido Morena

ASUNTO: Se presenta Recurso de Apelacidn en 
contra de la Resolucion CG/R011 /2026 intitulada 
"RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL 
INSTHUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE. 
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 
SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE 
ADMINISTRATIVO NUMERO
IEEC/Q/POS/023/2026.".

HiiiH 
leec
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^WECIBIOW
OFICIALIA ELECTORAL

Con fundamento en los artfculos 8, 14, 16, 41, Base V, pdrrafo primero y Apartado 
C, 116 norma IV, incisos b) y c), y 134, de la Constitucidn Politico de los Estados 
Unidos Mexicanos; 24, Base VII, de la Constitucidn Politico del Estado de 
Campeche; 1, 3, 242, 243, 244, 247, 249, 251, 253, fracciones I, II, III y IV, 254, 257 
fraccidn I, 278 fraccidn XXXVII, 280, fracciones XIII y XX, 280 Sexies, 282, fracciones 
VIII, XX, XXV y XXX, 283, fracciones I, III, IV, V, VI y VII, 285, 286, fracciones VIII, X y XI, 
600, 601, 603 al 615 bis, 631, al 644 y 715 al 724 de la Ley de Instituciones y 
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche; vengo a presentar Recurso 
de Apelacidn en contra de la Resolucion del Consejo General del Institute Electoral 
del Estado de Campeche, CG/R011/2026 intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO 
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL 
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE 
ADMINISTRATIVO NUMERO IEEC/Q/POS/023/2026.".



San Francisco de Campeche, 29 de septiembre de 2026.

Por Io anterior, se sehala Io siguiente:

2

Nombre de la parte actora: ya ha quedo sehalado en el proemio del presente 
escrito.

Angel Mizraim Valencia Jeronimo, en mi calidad de representante suplente del 
Partido Morena, con el debido respeto comparezco para exponer:

1 En adelanle Constitucion Federal.
2 En adelante Constitucion Estatal.
3 En adelante Ley de Instituciones.

ASUNTO: Se presenta Recurso de Apelacion en 
contra de la Resolucion CG/R011Z2026 intitulada 
"RESOLUC/ON DEL CONSEJO GENERAL DEL 
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, 
RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO 
SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE 
ADMINISTRATIVO NUMERO
IEEC/Q/POS/023/2026.".

Dr. Francisco Javier Ac Ordonez
Magistrado presidente del Tribunal 
Electoral del Estado de 
Campeche.
Presente.

Con fundamento en los articulos 8, 14, 16, 41, Base V, pdrrafo primero y Apartado 
C, 116 norma IV, incisos b) y c), y 134, de la Constitucion Politico de los Estados 
Unidos Mexicanos1; 24, Base VII, de la Constitucion Politico del Estado d^ 
Campeche2; 1, 3, 242, 243, 244, 247, 249, 251, 253, fracciones I, II, III y IV, 254, 257 
fraccion I, 278 fraccion XXXVII, 280, fracciones XIII y XX, 280 Sexies, 282, fracciones I, 
VIII, XX, XXV y XXX, 283, fracciones I, III, IV, V, VI y VII, 285, 286, fracciones VIII, X y XI, 
600, 601, 603 al 615 bis, 631, al 644 y 715 al 724 de la Ley de Instituciones y 
Procedimientos Electorales del Estado de Campeche3; vengo a presentar Recurso 
de Apelacion en contra de la Resolucion del Consejo General del Institute Electoral 
del Estado de Campeche, CG/R011/2026 intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO 
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL 
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE 
ADMINISTRATIVO NUMERO IEEC/Q/POS/023/2026.”.



• Vulneracion a los principios de certeza, legalidad y seguridad juridica.

HECHOS

A G R A V I O S

1. Vulneracion a los principios de certeza, legalidad y seguridad juridica.

3

Es pertinente sehalar que los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Politico de los 
Estados Unidos Mexicanos establecen que todo acto de autoridad debe estar 
debidamente fundado y motivado, con el fin de otorgar seguridad juridica a las 
personas en el goce y ejercicio de sus derechos. Mediante dicha exigencia se 
persigue que toda autoridad refiera de manera clara y detallada las razones de 
hecho y de Derecho que estd tomando en consideracidn para apoyar sus

Hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucion 
impugnada y los preceptos presuntamente violados:

Acto o resolucion impugnada y al responsable del mismo: El sehalado en el 
proemio del presente escrito, siendo la autoridad responsable la Junta General 
Ejecutiva del Institute Electoral del Estado de Campeche.

1. El 23 de septiembre del ano en curso siendo las 12:00 horas fui notificado de la 
Resolucion CG/R011/2026 intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL 
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIEN^ 
ORDINARIO SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO 
IEEC/Q/POS/023/2026”.

Sehalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su nombre 
las pueda oir y recibir: El ubicado Calle Queretaro, numero 2 entre calle republica 
del Salvador y calle costa rica, barrio de Santa Ana C.P. 24050 San Francisco de 
Campeche, Campeche, al correo electronica electolawaboqados@qmail.com y 
al numero telefdnico 981-103-22-39, autorizando para oir y recibir notificaciones a 
los Lies. Eduardo del Jesus Estrella Rangel y Jessica Nayeli Templos Munoz

Por tanto, tomando en consideracidn que los dias 26 y 27 al ser sdbado y domingo 
son inhdbiles para el Instituto Electoral del Estado de Campeche y el plazo para 
impugnar empezd a computarse del 24 de septiembre al 29 de septiembre, 
comparezco para impugnar ante esta autoridad jurisdiccional electoral 
encontrdndome en tiempo y forma para presentar el medio de impugnacion 
correspondiente.

mailto:electolawaboqados@qmail.com
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En este senfido, siguiendo los criterios de la Suprema Carte de Justicia de la Nacion, 
para satisfacer este requisito debe expresarse con precision el precepto legal 
aplicable al caso (fundamentacion) y deben senalarse, con precision, las 
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan 
tenido en consideracibn para la emision del acto (motivacion).

Asi, se produce la falta de fundamentacion y motivacion, cuando se omite expresar 
el dispositive legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado para 
estimar que el caso puede subsumirse en la hipbtesis prevista en esa norma juridica.

Tai diferencia permite advertir que, en el primer supuesto, se trata de una violacibn 
formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales, 
al mismo por virtud de un imperative constitucional, por Io que, advertida su 
ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado, procederd revocar el 
acto impugnado y, en el segundo caso, consiste en una violacibn material o de 
fondo porque se ha cumplido con la forma mediante la expresibn de fundamentos 
y motives, pero unos y otros son incorrectos, Io cual, por regia general, tambien dard 
lugar a un fallo favorable, sin embargo, sera menester un previo andlisis del 
contenido del asunto para Hegar a concluir la mencionada equivocacidn.

determinaciones, a fin de evitar que se adopten decisiones arbitrarias. (Ver SUP­
REP-391/2024 y SUP-REP-414/2024 ACUMULADOS).

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la carencia o 
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacion 
y motivacion entraha la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con 
un desajuste entre la aplicacibn de normas y los razonamientos formulados por la 
autoridad con el caso concrete.

En cambio, hay una indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si 
se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las 
caracteristicas especificas de este que impiden su adecuacibn o encuadre en la 
hipbtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican 
las razones que tiene en consideracibn la autoridad para emitir el acto, pero 
aquellas estdn en disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en 
el caso. c~

Asi, la fundamentacion y motivacion de una determinacion de autoridad, en 
terminos generales se encuentra en la expresion del o los preceptos juridicos que 
permiten expedirla y que establezcan la hipbtesis que genere su emision, asi como 
en la exposicibn concreta de las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas tomadas en consideracibn para la emision del acto, siendo
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La autoridad jurisdiccional ha sostenido que la desaparicion posterior de 
propaganda digital no extingue automdticamente la materia de investigacion

Luego entonces, la omisidn del Consejo General y la violacidn a los principios de 
certeza, legalidad y seguridad juridica de este consejo me deja en total estado de 
Indefension al vulnerar principios rectores de la materia electoral que deben regir 
en las actuaciones de las autoridades electorales.

Se dice Io anterior, porque la autoridad responsable en la parte conducente del 
acuerdo que se combate sehala:

necesario, ademds, que exista adecuacion entre los motives aducidos y las normas 
aplicables al caso.

Por otra parte, la autoridad reconoce que se aporto una liga electronica y al 
momento de la inspeccion el contenido ya no estaba disponible. Io que es 
atribuible a la responsable por la falta de deber diligente pues realize la inspeccion 
37 d(as habiles despues de la presentacion de la queja; sin embargo, el solo hecho 
de que el contenido haya sido retirado con posterioridad a la denuncia no implica 
que los hechos nunca existieron.

En virtud de Io previamente expuesto, en la presente Consideracidn, es posible determmar que el acto 
denunciado ha dejado de existir. toda vez que el reel senalado ya no se encuentra en el enlace 
electrdnico y perfil senalado en el escrito de queja, el cual corresponde al perfil de la C. Biby Karen 
Rabelo de la Torre, aunado a Io anterior, de las diligencias realizadas por esta institucidn administrativa y 
sustanciadora: no se desprenden hechos. manifestaciones, actos o pruebas que determinen que existib 
un uso indebido de recursos. no se encontraron indicios de que dicha publicacion haya sido usada 
como un acto anticipado de campaha, no se configure la promocion personalizada de la servidora 
publica expuesta en dichas imagenes, toda vez que las imagenes denunciadas fueron retiradas en 
su totalidad y no fueron acompahadas de mensajes o simbolos que induzcan al voto, consta algun 
discurso propio y no se observo el uso indebido de recursos publicos.

Ademas. que el actor reclama violaciones constitucionales por la comisibn de promocion personalizada. 
actos anticipados de campaha y uso indebido de recursos publicos en su modahdad de uso de investidq^a. 
y canales institucionales. en contravencibn al articulo 134 parrafo sbptimo de la Constitucibn Politick 
Federal, actos que no existen. toda vez que las imbgenes fueron denunciadas con fecha 15 de abril de 
2026. y cabe sehalar que es un hecho publico y notorio que hasta el dia de hoy el Consejo General, no ha 
emitido la declaratoria del inicio del Proceso Electoral Estatal Ordmario.

Por tanto, del analisis realizado por esta autoridad administrativa, se desprende que queda plenamente 
acreditado que la queja no satisface Io senalado en los articulos 603 y 609 de la Ley de Instituciones. asi 
como los numerales 17 y 21 fracciones V y VI del Reglamento de Quejas, y en virtud de que de la lectura 
del escrito de queja y de Io inspeccionado por la Oficialia Electoral, se desprende que no se encuentra 
dentro de los supuestos de procedencia, en terminos de los articulos mencionados; por Io que no se 
acreditan hechos que constituyan una falta o violacion electoral que pueda ser sustanciada por el 
IEEC, al carecer de elementos minimos que permitan desde una optica preliminar advertir la presencia de 
conductas ilicitas en materia electoral, ya que segun el articulo 661 de la Ley de Instituciones. el que afirma 
esta obhgado a probar y en el presente caso solo se limit© a sehalar de manera enunciativa hechos y 
aporto prueba tecnica. de la cual no se pudo obtener algun indicio
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De igual forma, la autoridad responsable invoca los artfculos 17 y 21 del Reglamento 
de Quejas para sostener que la materia desaparecio, no obstante existe una 
diferencia juridica entre: a) que el contenido ya no esfe visible, y b) que el hecho 
denunciado nunca haya ocurrido, pero la autoridad equipara ambos supuestos.

Si una publicacidn fue difundida y posteriormente eliminada. Io relevante es 
determinar: si existio; cudndo existio; quien la difundio; cudl fue su contenido. No si 
continuaba visible al momento de la inspeccidn; por tanto, la causal de 
improcedencia fue aplicada indebidamente.

• requerir informacidn a Meta/Facebook;
• investigar si existfan replicas o reposts;
• verificar perfiles vinculados;
• analizar debidamente captures o imdgenes adjuntas al escrito de queja.

cuando existen indicios de que la publicacidn esfuvo disponible. Por Io tanto, la 
autoridad falto a su deber de exhaustlvidad en la invesfigaclon preliminar y debid:

Ademds, la responsable reconocid que que en el escrito de Queja se observe una 
foto en donde visiblemente es Biby Karen Rabelo de la Torre, como consta en el 
Acta de Inspeccidn Ocular OE/IO/038/2026, en las pdginas 5, 6 y 7, se manifiesta 
que la fecha de dicha publicacidn es el 24 de marzo de 2026, sin embargo por otra 
parte manifesto que la imagen es difusa y no se alcanza a leer adecuadamente su 
contenido, por ello, no podrfa precisar o referir que los hechos denunciados por la 
parte quejosa son ciertos, al no poder corroborar el contenido del enlace 
electronica, sin embargo en la pdgina 5 del escrito de queja, es totalmente 
reconocible el logotipo del partido Movimiento Cludadano.

Asimismo, existe una incongruencia interna en el acuerdo que se combate, pues 
por un lado sostiene que la publicacidn dejd de existir, pero simultdneamente 
afirma que no existe uso indebido de recursos publicos; no existe vulneracidn a 
derechos; y que no existe infraccidn electoral. No obstante, si la autoridad no pudo 
conocer el contenido de la publicacidn porque ya no estaba disponible, carecia 
de elementos para concluir categoricamente que no existio el uso indebido de 
recursos publicos, por Io que existe una contradiccion logica en la motivacidn.

Por todo Io anteriormente expuesto, y ante la falfa de fundamentacidn y 
motivacidn de la responsable debe revocarse en su totalidad la Resolucidn 
Resolucidn CG/R011/2026 intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL 
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO SANCION ADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE ADMINISTR ATI VO NUMERO 
IEEC/Q/POS/023/2026''



ELEMENTOS DE PRUEBA

Documentales publicas.

PUNTOS PETITORIOS

en mi calid e:
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TERCERO: Se ordene la reposicion de fodo el procedimienfo instaurado en el 
expediente IEEC/Q/POS/023/2026 derivado de todas las omisiones y vulneraciones 
realizadas par la autoridad responsable.

CUARTO: En su oportunidad y previos 
en consideracion en su integralidad^ 
fundados los agravios.

Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las actuaciones 
que se integrardn en el expediente formado con motive del presente Recurso de 
Apelacion.

For todo Io anteriormente expuesto, atentamente solicit© a este H. Tribunal Electoral 
del Estado de Campeche:

PRIMERO: Tenerme por presentado en tiempo y forma el presente Recurso de 
Apelacion.

Presuncional en su doble aspecto, legal y Humana, en todo Io que favorezca a la 
parte que represento.

An^k
i^fe rei

iS-iramites de ley, dictar resolucibn tomando 
prestente medioxte impugnacibn y declarer

Valencia Jeronimo, 
nte suplente del Partido Morena.

1. Resolucibn CG/RO11/2026 intitulada “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL 
INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO 
ORDINARIO SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO NUMERO 
IEEC/Q/POS/023/2026" y todas las actuaciones que obren en el expediente 
referido.

SEGUNDO: Se revoque la Resolucibn CG/R011/2026 intitulada “RESOLUCION DEL 
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, RESPECTO 
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR EN RELACION AL EXPEDIENTE 
ADMINISTRATIVO NUMERO IEEC/Q/POS/023/2026".



4INSTITUTO 11 ECTORAL DLL ESTADO DE CAMPECHE

' IMP" I H*

ACUSE DE RECIBIDO.

C. EDUARDO DEL JESUS ESTRELLA RANGEL

1.

Presenta:Recibe:

sOs Estrella Rangelnota SalinasizoC. Ruben La 
Oficialia

Av. Fundadores No. 18, Area Ah Kim Pech, C.P. 24014 
San Francisco de Campeche, Campeche. Teldfono (981) 12-73-010

"Voz que decide; action que transforma; 
consolidando la democracia participativa"

ieec

"Como receptor de la Informacidn contenida en la presente documentactpn debera hacer uso de la misma, exclusivamente para los fines para los que fue 
provelda v obllgarse a custodiar los dates de caracter personal y confidencial en ella incluidos, asi como evitar su alteracidn, rnanipulacidn o divulgacldn en 

tdrminos de la normatividad vigente en materia de datos personales".

Hr.TlTUTO ELECTORAL DSL 
ESTTADO DE CAMPECHE

t oficialFa electoral

C. Eduardo d

En la Ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, siendo las 14 horas del dia 29 
de septiembre del aho 2026, se presento ante la Oficialia Electoral el C. Eduardo del 
Jesus Estrella Rangel, mismo que se identified con su INE OCR: 0548105568984, para 
entregar 1_ original y 2 copias del escrito de fecha 29 de septiembre de 2026, signado por 
el C. Angel Mizrain Valencia Jeronimo, Representante Suplente de Morena ante el Consejo 
General del IEEC dirigido a la Consejera Presidenta del Consejo General del IEEC, 
constante de 1 foja util escrita por un solo lado, asi como los siguientes anexos:

Escrito de Recurso de Apelacidn de fecha 29 de septiembre de 2026, en contra de 
la resolucidn CG/R011/2026, signado por el C. Angel Mizrain Valencia Jeronimo, en 
su caracter de Representante Suplente de Morena ante el Consejo General del 
IEEC, dirigido al Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de 
Campeche, constante de 6 fojas utiles, (1 original y 2 copias).

2. Copia simple de la credencial para votar expedida por el INE a nombre de Valencia 
Jeronimo Angel Mizrain, constante de 1 foja, (3 copias).


